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Вопрос о взаимоотношении гностицизма и фююсофип - один 
из самых сложных в истории изучения человечес1,ой мысли, и ре
шался он далеко пе однозначно. Среди многообразных точен зре
ния па этот счет :можно выделить две основные тенденции: одни 
ученые признавали: за гностицпзмо111 философс1,ую ;шачпмост1, и 
считалп его сели не философией:, то синтезом религин п филосо
фии; другие видели в гностициз111е лишь религию, нс имеющую 
ничего общего с философией. Первая тенденция прос.11еживается 
в работах основателя Тюбингепской ш1юлы Ф. Х. Баура 1, А. Гар
пака 2, Ф. Бэркитта 3, Г. ван Гронингспа 1. и: др. Учению гностпциз
ма уделяется :место как в общих трудах, тан и в монографиях по 
истории позднеантичпой и: средневе�швоii философии. Например, 
в <<Кембриджской истории позднегреческой и раннесредневеновой 
философию> гностицизм определяется ка�, попытка соедиппть <<ре
лигию спасению> с <<философским 11шстици:з11юм>> 5; очень содержа
тельный экскурс в философскую п робле111атику гпостициз111а даст
ся голлапдсю1м учепым Г. Кр;эмеро:\1 6• В сравнительно недавно 
вышедшей книге Д. Диллона та�,же кратко излагаются некоторые 
гностические спстемы (валентиниан, <<Поймандра>> и <<Халдейских 
оракулов>>) 7

; панопец, краткий очерн пюст1щпзма представлен и 
в работе советс1юго историка философии В. В. Соколова 8• Другая 
тенденция, отмеченная еще у М. Матте °, проявплась у Р. Рейтцен
штейпа 10, Г. Квиспеля II и др.; ее разделяет и советская исследо
вательница М. К Трофимова 12• 

На паш взгляд, данный вопрос, как II другие подобного рода 
общие вопросы, может и должен решаться лишь на основе 1юнкрет
яого изучения источников. В качестве такого источника мы реши-
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ли избрать учение Василида в передаче христлансного ересиолога 
111 в. п. э. Ипполита, принадлежащее, по общему мпению ученых, 
к «философскому>> или <<Высокому>> гностицизму. Но прежде чем 
приступить к анализу его, необходимо с-казать несколько слов о 
самом Василиде и о противоречивых сведениях относительно ми
ровоззрения данного гностика. 

1. Васи.л,ид 
Раа.л,ичные версии его учения 

1. Василид, один из I(рупнейших гностиков первой половипы 
11 в., был родом, по-видимому, из Сирии. Ерссиологическая тради
ция считает его наряду с Саторнилом учеником гностика Мепанд
ра, преподававшего в Антиохии 13

• Затем Василид переехал в Еги
пет (Александрию), где и протекала его основная деятельность н_ 
Евсевий, ссылаясь на Агриппу Кастора, сообщает, что Василид 
написал двадцать четыре книги, толкующие <<Евангелие>> 15

• Кроме 
того, есть сведения, что он создал и свое собственное <<Евангелие>>, 
о содержании которого практически ничего не известно 18• Нако
нец, Василид был известен и как поэт, написавший <<Оды>> 17

• Его 
сын, Исидор, также не чуждался изящной словесности, и Климент 
Александрийский приводит выдержки из ero <<Moralia>>, где обсуж
даются проблемы брака и чувственности 18

• От всей этой литерату
ры до нас дошли жалкие остатки. Сведения относительно учения 
Василида достаточно противоречивы, и имеется несколько версий 
его. 

2. Одна из них -версия Иринея-Епифания. Согласно ей, 
система Василида предстает как серия эма:�:щц1;1й. Во главе их стоит 
«нерожденный Отец» (у Епифания он фигурирует как <шерож
депное Единое>> 19, от которого рождается <<°УМ>> 20

). От «-Ума>> про
исходит «Логос>> и далее по порядку: <<МудростЫ> ( Фpov11ai<;,) 
<<Сила>> и «Софию>; от них -<<Начала>>, «Властю> и «Ангелы», но
торыми создается первое небо. Затем следуюr другие <<Ангелы>> 
и второе небо и т. д.; всего небес - 365, по словам :Иринея, их чис
лу соответствует число дней в году. Ангелы, пребывающие па по
следнем небе, сотворили земной :мир, разделив между собой землю 
и живущие на вей пароды. Владыка их, бог иудеев, захотел под
чинить своему племени все прочие народы, по остальные ангелы 
и их племена восстали против него. Далее приводится докетиче
ская хрпстология Василида. По мнению Василида, толыю одпа 
душа спасется, ибо тело по природе своей тленно. Характерен для 
Василида и эзотеризм: тайны мироздания могут знать немногие -
<<тольно один из тысячи и двое из десяти тысяч>>. Потому должно 
не разглашать эти тайны, но :молчаливо хранить их. R своим уче
никам он, по словам Епифания, обращался так: <<Вы познайте 
всех, вас же пусть не познает никто» 21

• Евсевий сообщает об обrтс 
пятилетнего молчания, налагаемом Василидом <<наподобие тнfн�
горейцев>> па своих последователей 22• 
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З. Ряд ссыло1, на учение Василида приводит в своих «Стро:ма
та>> Rли:мент Але1,сандрийский, где это учение предстает в не
сколько ином аспенте. Так, очень любопытна выдержка из 23-й 
книги <<Толковапий>> Василида, где тот касается вопроса о :муче
ничестве и страдаю1ях бренного бытия человеческого. В них оп 
видит руку «Провидения>>, карающего за грех неведения; сам же 
грех врожден человеку: даже безгрешный ребенок, праведник и 
Христос носят в себе склонность к пему. Свою теодицею Василид 
основывает па представлении о переселении дуm. Согласно ему, 
дуmа, карающаяся здесь, па земле, грешила еще во время жизни 
предшествующей 23

• Интересно и учение о страстях василидиап, 
где опи рассматриваются как нечто <<nрисоедипивmеесю> 
( 1too,ocp-r�i�oc-roc) н разу:мrпой душе при неком «первозданном смя
тении и волнению>. Помимо них появились на свет еще и «пеза
кj)пнорожденные духю>, а также инородные естества (например, 
души волка, обезьяны и т. д.). Они подействовали на душу чело
вена, всецело уподобляя желания ее желаниям животных. И дуmа 
носит в себе особенности этих <<духов>>, подражая деяниям· их. 
Но пе тош,ко: опа воспроизводит в себе некоторые изм$епия, 
свойственные даже растениям, воспринимая красоту цветов и по
лучая спецпфичестшс черты, присущие этим растениям. Однако 
<шрисоедипившеесю> пс избавляет человека от ответственности за 
свои поступки, ибо разум должен руководить нами и побеждать 
«низшее творение» в нас 2'. 

Rроме того, Rлимент сообщает и о концепции веры василидиан: 
опа «бездоказательно обретает знания посредством интуитивного 
постижения» 25• 

4. Наконец, в анопимпом аптимапихейском трактате IV в. при
водится фрагмент Василида, который здесь фигурирует в качест
ве «проповедника у персов>> 28• Далее дается выдержка из 13-й 
книги, видимо, все тех же <<Толкований», в которой речь идет о 
том, «откуда прои:юmло естество без :корня и без :места, неожидан
но появившееся в вещах» 27• Василид обращается к мнениям <<вар
варов» относительно добра и зла, т. е. затрагивает проблему, вес1,
ма пасущнуrо для всей позднеантичной культуры и оцну из цепт
ральпых в гностицизме II манихействе 28• По его словам, пекоторые 
И:-J этих <<Варваров>> утверждали, что «есть два пачала всего>>: 
Добро 11 Зло, Свет и Тr,ма, которые пе были рождены, но прои,ю-
1ПЛ11 пз самих себя. Первоначально онп пребывали каждый в са
мом себе, но когда познали друг друга и Тьма узрила Свет, то, 
охваченная стремлением " наилучшему, она напала на него, воз
желав смешаться. соелинитr,ся с ним 2•. Одна:ко Свет не испытывал 
потребности во Тьме; по�тому оп не принял ничего от нее, а, огля
нувшись, удалился, оставив Тт,ме <<образ и отражение свое>> 
(speciem quandam Iнcis atqпe enf asin), 1юторое она взяла в качест
ве пачала, образа п «цвета>> (colorem) для материи. Следовательно, 
в этом мире нет совершенного блага, ибо лишь малая толика его 
была воспринята изначально. Тем не менее благодаря этой доле, 
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или «образу Света>>, тварные существа :могли рождаться, переда
вая подобие смеси, воспринятой от Света 30

• 

5. К пестрой картине традиций о Василиде добавляется еще 
версия Ипполита, 1,оренвым образом отличающаяся от всех прочих 
(хотя есть терминологические моменты, сближающие ее с версией 
Климента). Подобное противоречие в источниках вызвало немало 
споров среди ученых относительно того, какую версию брать за 
исходную и подлинную. Например, А. Неандер базируется преж
де всего на сведениях Климента 31; А. Гильrенфельд приходит к 
выводу, что первоначально учение василидиан было дуалистиче
ским ( <<Акты Архелая>>) и лишь потом произошла <<монистическая» 
обработка его зz. К нему присоединяются В. Буссет, считавший 
Василида «восточным дуалистом>> 33, и К. Рудольф, по этому поводу 
замечающий, что в гностицизме немыслима дуалистическая ин
терпретация исходного монистического учения 36_ Р. М. Грант по-
лаrает, что версия Ипполита отражает более ранний этап развития 
системы Василида 35, тогда как Р. М. Вильсон видит в пей этап 
более поздний по сравнению с версией Иринея 36• 

Подобные споры достаточно беспочвенны, ибо за неимением 
других, более точных сведений они витают в области догадок и 
гипотез. Одна�ю можно сказать, что «дуалистический вариант>>, 
представлепный в «Актах Архелаю>, вряд ли можно принимать n 
расчет для реконструкции учения самого Василида, ибо, как явст
вует из текста, он здесь лишь ссылается на мнения «варваров>>, 
причем достаточно трудно понять, каков контекст оеышш: положи
тельный, отрицательный или нейтральный. Этим, однако, нисколь
ко не умаляется значение данного фрагмента Василида: во-первых, 
можно установить, что гпоетик пе чуждался <,моды на Вост01,», 
столь широко распространенной в поздней античпости 37

, а во-вто
рых, из сообщений <<Актов Архелаю> с.11едует, что в начале II в. 
существовало дуалистичес1юе учение, весьма близкое манихейст
ву и служащее предносылкой развития последнего, что немаловаж
но для истории идей. Различие версий Иринея и Ипполита возмож
но, наверное, объяснить эволюцией мировоззрения Василида: вер
сия Ирипея представляет собой <<сирийский>> этап се, версия же 
Ипполита -этап «александрийский>>. Сведепия Климента Алек
сандрийского могли восходить к последователям Василида, раз
вившим дальше его учение. Но в конечном итоге вес это пе очею, 
важно пне имеет принципиального значения; важна суть учения, 
а кому его приписывать Василиду или псевдо-Василиду- вопрос 
второстепенный. Во всяком случае, версия Ипполита, к которой 
мы переходим далее, несет па себе печать недюжинпого ума и бо
гатой фантазии. Излагается она достаточно цельно, стройно 11 
строго, поэтому мы и будю1 придерживаться в основном этого из
ложения. Ссышш даются по изданию П. Вендланда 38

, первая циф· 
ра обозначает главу книги VII, вторая -параграф. 
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11. Лроб.лема (mpxe>> 
Трансцендентность первопринципа 

1. Нак говорит Василид, «было, когда существовало Нпчто; 
это Ничто не было че:м:-то из сущего, 110 просто, неожиданно и без 
всякого софизма, было вообще Ничто�> 39

• Само употребление гла
гола · <<было», по его словам, не означает, что «Ничто�> бы.ло, 110 
только показывает, что «было вообще Ничто�> (20, 2), т. е. I<атего
рия существования не приложима к первопринципу Васш1ида; 
оно выше всякого бытия. Но оно также не есть <<Просто неизречен
ное�>, обозначаемое подобным· образом; <<Ничто» выше «всякого 
именуемого именю> (20, 3). «Ведь для мира не хватает имен -
столь он многообразен. Однако надлежит поэтому мысленно пости
гать имена, подобные тем, 1юторые называют специфичности, не 
характеризуя их1> (20, 4) i0

• В дальнейшем: Василид на:.�ывает свой 
первопринцип <<Не-сущим�> ( oux ovta. ) , Ипполит же именует его 
<<Не-сущим богом:», хотя это противоречит самому Василиду, 
утверждающему, что первоначально не было <<НИ человека, ни ан
гела, ни бога�> (21, 1). 

2. Таким: образом, в основе всей системы Василида лежит веч
ный вопрос всякой философии-вопрос об «архе1>. Полагая его 
как «Ничто�> и «Не-сущее», Василид подчеркивает е1·0 трансцен
дентность. Это проявляется прежде всего в безымянности перво
принципа (и даже его <<сверхнеизреченностю>) -идеи, глубоко 
укоренившейся в иудаизме со времени перевода Септуагинты 1.1. 

Она представлена достаточно широко в герметизме и гностицизме. 
Например, в пятом трактате герметического корпуса бог «превыше 
именю> а; апалогично и в седьмом тра�<тате, где он <<Неслышим и 
невыразим» (ou cl.zoucs:6;, ouoE лsxt61;;) '3

• С фразой Василида, что 
«для :мира не хватает имею>, перекликаются и слова автора «Еван
гелия Филиппа�>, что имена, данные земному, содержат великий 
обман и слышавший имя <<бог1> не постигает его как <<nрочного1>, 
по как <шепроч11ого1> ". Наконец, идея <<безымянпостю> бога нали
чествовала и в платонизме, что удостоверяет термин cl.za.,o,,6!J,M,o; 
встречающийся у Филона Александрийс1юго и Нельса i.;;. 

С представлением о <<безымянностю> первопринципа тесно со
седствует представление о его «непознаваемостю>; у Василида он 
непознавае111 n обычном: смысле слова - речь идет о <<безмолвном 
постижению>. Это представление было весьма распространенным 
в поздней античности '6

• Несколько примеров: в <<Евангелии Исти
ны�> бог неуловим, непостижим и недоступен мысли '7, у гностика 
Феодота также фигурирует <<Непознаваемый Отец�> i.s. Если верить 
Г. Вольфсону, концепция «неnознаваемостю> и «неописуемостю> 
бога не встречается ни у Платона, ни у Аристотеля; она впервые 
формулируется Филоном Александрийским i.9

• Но, во всяком слу
чае, современник Василида, Нумений, говорит, что высший принцип 
бытия -«Первый Ум» (или <<Самосущее1>) -не познаваем людь
ми 50• У Плотина также одна из характерных черт Единого та, что 
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on «выше знания» 5 1
• Тема «пепоанаваемости боrа>> широко варьи

руется и в христианстве 52, в частности у Григория Назианзина, 
где встречается и сам термин a.rv(J)atot;53• 

3. Все эти примеры иллюстрируют тот факт, что учение Васи
лида было тесно связано со всем: контекстом: позднеантичной ре
лигиозно-философской мысли. Но есть и ряд отличий, показываю
щих всю оригинальность этого мыслителя. Во-первых, им разраба
тывается своеобразная «философия Ничто>> ,  rде данная кате
гория - впервые в истории европейской мысли, насколько нам 
известно,- обретает положительный и цептральпый онтолоrиче
с1шй статус 5

\ Во-вторых, обозначая свой первопринцип кait << Не
С:.У.ЩОО>> , Василид резко противоречил прежде всего И)'даизму и 
христианству. Перевод Септуаrинты, где бог фигурирует в качест
ве <<Сущего>> CEyw sii.c.t о wv) 1 

послужил мощным стимулом для раз
вития всей позднейшей теологии, и это положение о «бытийствен
ности» бога стало одним из главных постулатов средневекового 
богословия 55• Но он также перебросил мостик между иудаизмом и 
греческой культурой (ПJiатовизмом) 1 ориентируя мысль, по выра
жению jf{. Даниелу; в духе <<онтолоrи'lесrюrо эссенциализма» 5 6

• 

Единодушие иудейско-христианской и платоновской традиции в 
данном плане отделяп:о учение ВасИJiида и от последней 57

, хотя, 
:например, у Спевсиппа, преемника Платона, <<Единое - причина 
всякого блага и бытия - не может быть определено каr< , ,благо" 
или даже как "существующее"» 58

• 

Наконец, в-третьих, Василид не :называет свой первопри:нцип 
«боrо:м:>> ;  у :неrо речь идет о «Ничто» или «Не-сущем>> .  Jlюбопытно 
также, что этим: гностиком не ставится и проблема материи ; она 
отсутствует в качестве онтологической кате1·ории и самостоятель
�оrо <<архе» . Следовательно, учение Василида развивается в отли
чие от большинства других позд:неантичных и средневековых фи
лософских систем не в рамках взаимонапряженных и противопо
ложных. полюсов: «боrа - мира>> и «идеального - материального>> ,  
но  стремится прорвать их. :напряжение. Тем: не менее фундамен
тальный вопрос «любой религиозно-монотеистической филосо
фии>> - соотношение бога и мира 59

,- безусловно, подспудно и им
ПJiицитно присутствует в системе Василида. 

Ill. Творение мира 
Логос и эманация. Имманентµ,Qсть первопринципа 

1 .  Итак, когда не существовало ничего: ни материи, ни сущ
ности, ни «:не-сущности» ,  ни простого, ни сложного, ни человека. 
ни ангела, ни бога, ни вообще ничего из именуемого, постигаемого 
чувствами или умопостиrаемоrо ( vo-rj :wv r.pQl.ytLa.t(J)V ) ,  тогда <<Не
сущее» бездумно, бесчувственно, невольно, непреднамеренно, бес
страстно и не испытывая влечения пожелало создать мир. Василид 
оговаривается, что глаголом «пожелало>> он обозначает лишь <<не
произвольность» , «бездумность& и << бесчувственность» акта тво-
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репия; под <<миром>> же понимает пе тот <<мир>>,  который возни�. 
позже, распространился в ширину, расчленился и раздробился, 
но <<семя мира>>. Это <<семя мира>> содержит в себе все, подобно 
тому как горчичное зерно заключает в себе корни, ствол, ветви и 
листья будущего дерева, а также все будущие семена. Ипполит по 
этому поводу замечает: <<Таким образом "Не-сущий бог" создал из 
"не-сущего" ,,не-сущий мир", бросив и положив в основу 
( u1to�t�acx.� )  некое семя, содержащее в себе панспермию мира )> 
(2 1 , 1-4). 

Возникает вопрос : как же все-таки произошло это <<семя мира>> ?  
Василид отвергает теорию зманации, ибо, по словам Ипполпта, он 
избегает <<эманирующих сущно�тей порожденного>> 50

• и;нтерпре
тируя Ветхий и Новый завет, он обращается к теорпи Логоса. 
<<Сказал,-говорит он,-и возникло>>.  Опираясь на знаменитую 
фразу в <<Книге Бытия>> ( 1, 3) , он толкует ее так: <<Откуда возник 
свет? -Из ничего. Ведь не написано откуда, но только то написа
но, что из голоса говорящего; он же не существовал, не существо
вало и возникшее>>. Далее Василид отождествляет <<семя мира>> с 
Логосом 6 1, который есть <<Свет истинный, озаряющий всякого че
ловека, приходящего в мир>> ( <<Евангелие от Иоанна>> ,  1, 9). Прав
да, сразу же вслед за этим идет фраза : << Берет он начала ( ,,i� dpz<ic;) 
от семени того и озаряет>> (22, 2-5 ) .  Т. е. здесь <<семя мира>> и 
Логос-Свет выступают ка�< нечто слегка отличающееся друг от 
друга. Возможно, это намек на определенную градацию Логоса; 
в качестве гипотезы можно высказать предположение о тройст
венном аспекте Логоса: 1) Логос как нечто почти нераздельное с 
«Не-сущим>> ,  его <<голос>>, 2) как оформившееся в самостоятельную 
сущность -<<семя мира», Свет и 3) как активный и имманентный 
принцип бытия, пронизывающий и <<озаряющий>> все существую
щее. Но это только гипотеза; сам Василид не разрабатывает своей 
концепции Логоса. 

2. Таким образом, у Василида отсутствует широко распростра
ненное в гностицизме представлепие, что мир возник вследствие 
.ошибки, заблуждения и т. д. 62

• Чуждается он и теории эмаrпации. 
В целом вопрос об этой теории в отношении гностицизма, как и в 
отношении неоплатонизма 63, достаточно спорен и требует специ
ального исследования. Обычно она связывается с термИjНами 
1tро�сiллы и 1tро�ол � ; в своем классическом виде эта терминология 
представлена в сочинениях валентиниан. Например, у Феодота 
<<неведомый Отец)> посредством своего <<Размышлению> произвел 
1tрое�сх.лв) <<Единородного>> 61

; <<Молчание>> есть <<Матерь всего 
произведенного» (1tpo�лтi-&evtUJ'1) «Глубиной>> 65 и т. д. Иногда им 
употребляется и термин a1t6ppoicx. : так Логосом кладется в <<избран
ную душу» ,  пребывающую во сне, <<мужское семю>, которое есть 
«истечение ангельского>> (d1t6ppoicx. 1:06 ai)"sлtxou) 6 6

, Если брать 
гностицизм в совокупности, то в нем наличествует самый разно
образный спектр представлений на ;нот счет : у мандеев идея 
эманации (типичная для гностицизма, по мнению К Рудольфа) 
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соседствует с идеей творения 67
• В «Евангелии египтяю> первые 

три «Силы» происходят (глагол 1tposл.{)si'I ) из молчания <шеведо
моrо Отца>>, причем издатели этого сочинения отмечают, что здесь 
речь идет не об эманации, но об эволюции, «саморазвертывании» 
высшего боrа 68

• 

Эманация в гностицизме тесно связана с представлением о ге
нетическом родстве «эманирующеrо>> и <<эманируемоrо >>. Четко это 
прослеживается в учении все тех же валент.иниан : согласно 
Иринею, высший первопринцип их - «Глубина>> (или «Преднача
ло» и «Праотец>>) пожелала <шроизвестю> (1tpo[hH�-9-(xt ) из самой 
себя <<начало всеrО )> . Это произведение, ноторое «Предначало>>, 
мысля, <<Произвело>>, водворплось, подобно сперме, в сосуществую
щей с пим материнсной утробе, «Молчанию> 60

• След�·ет вспомнить, 
что в версии учения Василида, передаваемой Иринеем и Епифа
нием, <<рождение» и <<эманация>> «Ума>> отождествляются (na
tum - 1tро�е�л. 'Yjt(Xt ). Поэтому вслед за К Колпе необходимо при
знать, что <<rенеалогичесная структура>> бытия играла конституи
рующую роль во многих гностических системах 70

• Кроме того, 
необходимо констатировать, что концепция миротворения Васили
да, где эта «генеалогическая структура>> явно выступает наружу 
в самом понятии <<семя мира>>, не отделяется непроходимой про
пастью от тоrо, что принято называть гностической теорией 
«эманацию>. 

3. Отождествление Логоса и <<семени мира>> Василидом ставит 
его в непосредственную близость и зависимость от стоического 
учения о <<сперматическом Логосе>>, оказавшем влияние также на 
раннехристианскую теологию, в частности на автора четвертого 
<<Евангелию> 7

1 и Юстина 7 2
• Но если мы правы в своей гипотезе, 

что Логос у Василида имеет трехступенчатую градацию, то истоки 
ее следует искать, видимо, в философии Филона Александрийс1ю
го, где у Логоса также три стадии: 1) Логос как <<собственносты 
бога>>, 2) как совокупность петелесных сил до мира и 3) как эта 
совокупность, имманентная миру 7 3

• Достаточно близную парал
лель учению о Логосе Василида представляет собой мировоззре
ние и автора одного rностическоrо сочинения, найденного в Наr
Хаммади. Здесь <<ПервомыслЬl) ( «Протеннойю>) трансцендентного 
<<Незримого Духа>> присутствует во всем: во всяком вечном дви
жении, в ангелах, демонах, во веяной существующей душ·е, в том 
числе «душе материальной>>. И она выступает в трех ипостасях : 
как «Мыслы>, «Голос» и <<Логос>> (или иначе: Отец, Мать и Сын) н .  
У Басили да по сравнению с этим учением отсутствует стадия « Мыс
лю>. 

fенетическое родство <<Се!\�ени мира» и первопринципа в сис
теме александрийского гностика позволяет думать, что «Ничто» 
не только трансцепдентно, но и имманентно миру. Переплетение 
тем трансцендентности и имманентности первопринципа характер
но для многих философских и религиозных течений поздней ан
тичности. Оно присутствует в герметизме 7 5

; Филон Александрий:-
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ский, акцентируя радикальное различие бога и мира, диалектиче
ски пытается решить проблему их тесной взаи:мосвязи (поскольку 
бог - творец мира) , и, по мнению Э. Брейе, это ему удается 78

• 

Сложное и неоднозначное решение проблемы трансцепдентного
имманентного наблюдается в среднем платонизме 77

; наконец, в 
<<ЕдиноМ>> Плотина неразрывно сочетается трансцендентность и 
имманентность 78

• 

4. Как видим, вопрос об отношении бога и мира имплицитно 
присутствует в системе Василида и решение его этим гностиком 
во многом определяется всем ноптекстом поздпеантичной культу
ры. Но проблема творения мира имеет еще один аспект - творения 
ех nihilo, и на нем следует несколько задержаться. Концепция 
<<творения из ничего>> , по мнению одного специалиста, отсутствует 
в Ветхом завете 79

• Впервые она, видимо, формулируется Филоном 
Александрийским, и Г. Вольфсоп различает два этапа творения у 
него: сначала создается из <<Ничего>> предсуществующая материя, 
затем из нее - мир 80

• Но законченное оформление эта 1юнцепция 
получила только в раннехристианской теологии 8 1

• В отличие от 
последней Василид достаточ,но оригинален: у него не только мир 
тв�рится из «ничего>> , но }! С�1!1 творец также <<Ничто>> , т. е. между 
ним и << тварью>> устанавливается своеобразный паритет. Кроме 
того, Васили:дом разрабатывается и в некотором роде <<эволюцио
нистскаю> теория мира: нерасчлененное <<семя мира>> является ис
точником и началом: всей последующей эволюции бытия, ибо оно 
содержит в себе <<многообразную и мноrосущностную панспер
мию>> (21 ,  5 ) .  

IV Структура бытия 
Три (rСыновства,J, (rСвятой Дух,J и (rАрхонты,J 

Огдоады и Гебдомады 

1. В «семеню> содержалось << трехчастное Сыновство>> , во всем 
единосущное <<Не-сущему богу>> и порожденное из <<Не-сущего» 82

• 

Одна часть его была тонкой, вторая - плотной, а третья - нужда
ющейся в очищении (22, 7 )  83

• <<Тонкое Сыновство>> сразу же, ка1< 
только из <<Не-сущего>> возникло <<семю> , быстро вознеслось снизу 
вверх со скоростью <<крылатого существа или мыслю> ( <<Одиссею> 
VI I ,  36) и 01tазалось у <<Не-сущего» ,  ибо н нему стремится всююе 
естество (22, 8 ) .  <<Плотное Сыновство>> , будучи подражательным 
и более ущербным, осталось пока внизу. Но оно быстро оперило 
себя крыльями, такими, говорит Ипполит, которыми Платон в 
«Федре>> оперяет душу. Василид же называет это пе крыльями, а 
«Духом Святым>> , облачаясь в который данное <<Сыновство>> бла
годетельствует и бывает облагодетельствовано. Взаимное благоде
тельствование <<Сыновства» и «Духа Святого>> сравнивается с пти
цей, которая пе может летать без крыльев, равно как и крылья пе 
летают без птицы (22, 9- 1 1 ) . <<Сыновство>> ,  возпоси11юе <<Духом>> , 
как птица нрыльями, оказалось вблизи первого, <<тонкого Сынов-
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ства» и << Не-сущего бога», но дальше <<Дух>> не мог проникнуть, 
ибо он не был единосущным и не обладал естеством, сообразным 
<<Сыновству>>. Подобно тому как для рыб противоестествен и губи
телен чистый и сухой воздух, так и для <<Духа Святого>> была про
тивоестественна <шеизреченная из неизречепных» и превышающая 
всякое наименование область <<Не-сущего бога>> и <<Сыновства>>. 
Поэтому он и был оставлен <<Сыновством>> близ нее (22, 1 2- 13) . 

Но <<Дух>> не остался совершенно покинутым. Василид сравни
вает его с сосудом, в который бросается благоуханнейшее миро: 
извлеченное оттуда, оно оставляет свой запах в тщательно очищен
ном сосуде. Tart и <<Дух Святой>> продолжает сохранять в себе 
<<силу миро>> и благоухание << Сыновства>> .  Это благоухание <<Дух>> 
приносит сверху вниз <<вплоть до бесформенности и нашего изме
рению> 8\ откуда начало возноситься, словно на крыльях орла, 
<<Сыновств0>> ( 22, 14- 15) . Что касается <<третьего Сыновства», то 
оно пребывало <<в огромной груде панспермиш>, благодетельствуя 
и будучи облагодетельствованным (22, 1 6) .  После вознесения 
<шторого Сыновства>> оставшийся <<Дух>> превратился в <<тверды>,  
расположенную между << Надмировым>> и <<миром>> 85

• Ибо, по словам 
Ипполита, все сущее подразделяется Василидом на <<две смежные 
области и первокатеrории» - <<мир» и <шадмировое>>, пограничный 
же рубеж ((J.s-&op iov ) между ними - <<Дух>> (23, 1-2) . 

Далее, все из того же <<мирового семеню> и из <<груды панспер
мию> был рожден << Велюtий Архонт>>, глава космоса, чья красота, 
величие и сила не могут быть выражены в слове, ибо он << неизре
ченнее неизреченного, мощнее мощного, мудрее мудрого и пре
краснее прекрасного>> (23, 3 ) . Этот <<Архонт>> взлетел вплоть до 
<<твердю> и остановился, считая ее целью своего воспарения, так 
как п,о�агал, что за ней нет ничего. Своей мудростью, красотой и 
лучезарностью он превосходил все нижерасположенное ( или xo:j
(J.txli) .i , за исключением одного <<Сыновства>>, еще оставшегося в 
<шанспермию>,  не. ведая, однако, что существует нечто превосходя
щее его (23, 4) . Считая се-бя господином, властелином и <<мудрым 
зодчим>>,  <<Великий Архонт» обращается н творению отдельных 
частей мира. Но прежде всего, чтобы не быть одиноким, _он создал 
се.бе и породил из <<Нижерасположенного>> с_r,ша, лучше и мудрее 
ero самого; узрив же красоту чада, он возлюбил его и посадил 
одесную. Все :но осуществлялось согласно предвидению <<Не-суще
'го бога>> ,  бросившего вниз панспермию. 1'!Jе�то, где восседают <<Ве
ликий Архонт>> и его сын, именуется <<Огдоадой>>.  Все небесное, 
т. е. эфирное творение, вплоть до луны, создал данный <<Архонт>> 
(иначе называемый << Великим и мудрым Демиургом>>) при содей
ствии своего Сына (23, 5-7 ; 24, 3 ) . 

После устроения всего эфирного из панспермии вновь появил
ся другой <<Архонт>>, который хуже первого, но лучше нижераспо
ложенного за исключением оставшегося <<Сыновства>> .  Аналогич
ным образом он создает себе из панспермии сына, мудрее себя. 
Место, где они пребывают, именуется <<Гебдомадой>> ( 24, 3-4) . 
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В противополоашость неизреченной Огдоаде опа изреченна й 
есть царь и господин <<этого измерения>>. <<Архонт>> ее есть тот, кто 
с1,азал Моисею: <<Я - бог Авраама, Исаака и Иакова, и имя бога 
я не открыл ИМ >> ( « Исход>> 6, 2-3) , т. е. имя неизреченного бога -
<<Архонта Огдоады>> .  Все пророки до Спасителя, как говорит Васи
лид, вещали из Гебдомады (25, 4-5) . Чуть ниже Ипполит делает 
небольшой экскурс в учение василидиан, согласно которым в са
мих «измерениях>> существуют << Несметные творения Начала, 
Силы и Власти » ;  там триста шестьдесят пять небес и « Великий Ар
хонт» их - <<АбрасаКС>) (' A�p(X,:jae ) ' потому что имя его содержит 
число 365 (26, 6 ) . 

2. На первый взгляд :эта большая выдерж1.а из учения Басили
да производит впечатление своеобразной <<абракадабры >>, весьма 
далекой от философии. Но на самом де.11е мы имеем дело лишь со 
спецификой гностичес1юго мышления, проявляющегося также в 
весьма специфической терминологии. Как отмечает С. Лэчли, не 
только каждая эпоха имеет свой <<языю> , но и внутри любой эпохи 
наличествует множество <<субязыков>> 86

• Одним из таких «субязы
ков» в поздней античности был гностический <<язык» ,  подразделя
ющийся, в свою очередь, на множество <<микроязыков>>, ибо почти 
в каждой гностической системе вырабатывалась своя специфичная 
терминология и своя система соотношения терминов, хотя, естест
венно, существовал и общегностический терминологический 
« фонд>>, а также устанавливалась тесная взаимная связь с другими 
«языкамю> эпохи - христианским, «языком>> платоников и т. д. 

Каждый такой <<микроязыю> требует очень тщательной и вни
мательной дешифровки, а <<ЯЗЫЮ> Василида - тем более, ибо среди 
прочих гностических <<микроязыков» оп (наряду с <<языком>> ва
лентиниан) - один из самых сложных. Так, термин «Не-сущее>> 
заимствован Василидом из греческой философии, но употребляет
ся им совсем в противоположном традиционному копте1,сте: если 
(J.� ov у греков, как правило, служило обозначением призрачного 
и низшего <шедобытию>, то Василид обозначает им бытие высшее, 
<<сверхреальностЫ> .  Термин <<Архонт>> был весьма распространен· 
в гностицизме и раннем христианстве ( «князь века сего» ) ,  !НО если 
там он употреблялся обычно со знаком минус и в контексте нега
тивном, то в контексте учения Василида эта негативность почти 
отсутствует в связи с общеположительной оценкой мира и его 
творца. <<Дух Святой» - явное заимствование из христианской 
теологии, 1110 его роль и функция в системе Васплида (как (J.EicS
ptov ) коренным образом отличаются от роли в мировоззрении хри
стианства. Понятие-мифологема <<Сыновство>> ес1:ь неологизм, по
добный термину « материальностЫ> (uЛ6t7J� ) ,  встречающемуся у 
гностиков Плотина и в герметизме 87

, и представляет собой, види
мо, изобретение самого Василида; оно указывает на генетическое 
родство первопринципа и его творения. Но по сравнению со всем 
Прочим тварным бытием <<Сыновство» занимает исключительное 
Место, ибо оно не просто родственно, по и <<единосущпо>> перво-
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принципу. Кстати, здесь фигурирует термин O(J.OO'JCHo½ , сыгравший 
столь большую роль в христианском богословии последующих ве
nов. Также пововведепием Василида было, вероятно, и понятие 
<<наше измерение» ;  помещение его в один ряд с другими - « бес
форменностью>> ,  <<грудой панспермию> ,  « мировым: семене111 >> - слу
жило для обозначения той реально-пространственной, 11сходной 
точки, откуда берет начало мировая эволюция. 

Все эти (далено не полные и отрывочные} терминологические 
наблюдения в неноторой :мере позволяют уловить специфю<у << язы
Rа>> Василпда. Но важны даже пе столы,о сами отдельные терми
ны, с1юлы{о 11х сценленис, связь,  по111огающая вычленить внутрен
ний нонтенст мировоззрения Василида, его основную идею.  А идея 
эта - мир развивается. Нерасчленепное <<семя мира>> (обо·значае
мое I,ак О au>p6½ - <ШуЧа >> ,  << Груда >) )  Начинает диффереНЦИрОВаТЬСЯ1 
и из него выделяются отдельные элементы бытия, из которых со
зидается иерархическая структура мироздания. Интересно, что 
внутренний стимул к дифференциации сущностей находится в них 
самих, над ними не довлеет пинакой «Эпистап> , «Попечителы> или 
<<Демиург>> , но достаточно той «мыслю> ,  которую <<Помыслило Не
сущее >> ,  когда произвело их (24,5 ) 88• Вторая немаловажная идея -
идея единства мира и тесной взаимосвязи всех его частей. Она про
является в опять же очень специфичном выражении Василида о 
<< Взаимном благодетельствова.нию> элементом бытия. << Взаимно 
благодетельствуют>> второе <<Сыновство>> и «Дух Святой >> ,  они бес
сильны друг без друга, нуждаются друг в друге и прочно взаимо
связаны, нак птица и ее 1,рылья ; третье <<Сыновство >> по,1обным же 
образом пребывает в панспермии iauiapyia,:ouaoc :xocl 1au1apyeщu[J.EV1J. 

3. Сама иерархия бытия имеет три основных уровня: 1)  <<над
мировое>> - область « Не-сущего >> и соединившегося с пим <<Сынов
ства >> ,  2 ) промежуточную обл_асть <<Духа Святого >> и 3) <<мировое >> .  
Последнее, в свою очередь, подразделяется н а :  1 ) Огдоаду, 2 )  Геб
домаду и 3) << Наше измерение>> .  Разделение на три основных уров
ня, видимо, восходит 1, платонизму, где эта идея была одним из 
главных постулатов 89

• ТаRже и концепция двух <<Демиургов >> име
ет определенные параллели с платонизмом, где (в частности, у 
Плутарха) выделяется << Подлунный Демиург>> ,  отличающийся от 
высшего бога, главенствующего над <<Надлунной сферой>>  90 ,- у Ва
силида, как указывалось, << Архонт Огдоады>> устраивает все эфир
ное, вплоть до луны. Что касается <<Огдоады >> ,  то этот термин, по 
словам А. Бёлига, имеет в гностицизме два значения: 1 ) обознача
ет сферу неподвижных звезд, расположенную над << Гебдомадой»  
ка1{ семью сферами планет, и 2) относится к арифметичесному един
ству восьми умопостигаемых сущностей 91

; у Василида он фигу,рп
рует в первом значении. По мнению Ж. Даниелу, струRтура небес
ного мира заимствована гностиками непосредственно от иудео
хрпстианства. Традиционный иудаизм признавал три неба, но в 
иудео-христиапстве (особенно сирийском) появляются уже семr, 
небес. Разрабатывается и учение о восьмом небе (Огдоаде) ка1, 
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обители бога 9 2
• Но, на наш взгляд, нет нужды привязывать Васи

лида в этом плане так тесно к иудео-христиапству, поскольку дап
ное представление было широко распространено в антично:м мире 
и, наверное, является общей основой как гностицпзl\rа, так и 
иудео-христиапства. Любопытную параллель Огдоаде и Гебдомаде 
Василида представляет учение валентиниап, где Демиург создает 
семь небес и восседает над ними; поэтому он называется << Гебдо
мадой>> . Мать его София-Ахамоф именуется << Огдоадой>> , сохраняя 
в целости число первой <<Огдоады>> - Плеромы. Ва.лептиниане по
лагают, что семь небес <<разумны>> ( voe;po·,� ) , и считают их ангела
ми; сам Демиург - тоже апгел, но подобный богу 93

• 

4. Затруднение вызывает то место Ипполита, где он говорит о 
365 небесах. Оно практически совпадает с версией учения Басили
да у И ринея и Епифания. И риней, передавая это учение, таr,же со
общает, что «глава небес естr, Абраксас (имя несколько измене
но. - А. С.) и потому содержит в себе число 365 » 9

\ Само это имя 
объясняется легко, исходя из числового значения бу1,в у греков : 
а. = 1 r1 =2 р = 100 сх. = 1 � =60 сх. = 1 и а =200· сложенные ' r' ' , ' f; ' ' 
вместе, они дают число 365. Но 1,ак привести в соответствие это 
свидетельство с учением об <<Огдоаде>> и << Гебдомаде1> ? Здесь два 
варианта решения: один из них предполагает, что Ипполит вклю
чил в свое изложение версию И рипея, 1,оторая является гетеро
генным элементом в этом изложении. Но есть и второй вариант, 
более соблазнительный, хотя, возможпо, и менее верный : струк
тура небесного мира у Василида более сложна и отличается боль
шей оригинал:ьностью. Под восьмой сферой неподвижных звезд и 
семью сферами планет располагаются еще 365 небес; << наше изме
рение�> (или <<измерения>> ) в таком случае постигается нак сферо
видное целое, наполненпое этими небесами. Будь это предположе
ние верно, мы бы имели очень любопытный нюанс, дополняющий 
картину антич.пой космологии и весьма интересный для истории 
науки. 

V. (fГnocиc>J ,  аптропология и философия истории 
((Б.1tагая весты> , ((Великое НеапапиёJJ и (fаnокатастасис>J 

1 . Когда было завершено устроение 1юсмоса и <шадмирового>> , 
то вознюша необходимость возвратить в горний мир третье <<Сы
новство>>. Василид ссылается па слова Павла: <<Ибо тварь сово1,уп
но стенает и :мучается, с нндеждой ожидал отнровепrш сынов 
Божьих>> (8; 19, 22) . «Сыны же,- говорит Василид,- есть мы 
,,духовные", оставленные здесь, чтобы благоустроить, сформиро
вать, исправить и сделать совершенными души, имеющие дольнюю 
природу и предназначенные пребывать в этом измерению> . Ведь 
<<от Адама до Моисея царствовал грех>> ( << Послание к Риl\rлянам» 
5 ;  13-14) , ибо царствовал << Великий Архонт>> , считавший, что он 
единственный бог и нет иного; а «мы все хранили в тайном :мол
чании». Это есть таинство, не познанное предшествующими поко
лениями (25, 1-3) . Когда стало необходимо открыть <<детей 
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божьих>>, ожидая которых творение «мучилось родовыми мукамю>, 
тогда в :мир пришла <<благая весты (tb sucx.yyiлov ) .  Приход ее Ва
силид сравнивает с <<индийской нефтью>>, даже на далеком расстоя
нии притягивающей к себе огонь: так и «Силы» ,  притягиваемые 
<<благой вестью >>, устремляются снизу от <<бесформенности груды>> 
к горнему <<Сыновству» . Подобно « индийской вефтю>, опа «воспри
нимает и схватывает мыслю>. Подобным: же образом <<схватывает
ся» блаженным <<Сыновством>>, находящимся за «погравичвыи ру
бежом», и сын <<Великого Архонта Огдоады>>. Ибо «Сила Сынов
ства» , струясь в середине «Духа Святого>>, передает «мысли 
Сыновства» сыпу << Великого Архонта>> ( 25, 5-7) . 

Первоначально <<Благая весты>, тождественная <<знанию яад:ми
рового ( 1/ ,:wv urtгpxOO(,LLWV -rvw(Ж ; 27, 7) , пр�шла к «�рхонту 
Огдоады» че_рез сидящего рядом с ни:м сына. И тот узнал, что не 
был он богом всего, но есть <<Порожденный>> и что над пим находит
ся безымянная и неизреченная сокровищница « Не-сущего» .  Поняв, 
в каком незнании он пребывал, << Архонт» устрашился и «обратил
ся». Страх побудил его «мудрствоваты , и, поучаемый сидящим: ря
дом Христом (который, следовательно, есть его сын) , он постиг, 
что представляет собой «Не-сущее»,  «Сыновство» и « Дух Святой>>; 
каково мироздание и как все <<восстановитсю> (a1toxcx.1:cx.a1:cx.-&-tj:Js1:cx.t) .  
Постигнув это, «Архонт» исповедался в своем грехе самовозвели
чивания (26, 1-3) . После сего <<благая весты пришла к « Гебдо:ма
де>>, и там произошло аналогичное (26, 4-5) . Затем наступила 
очередь и <снащей бесформенности>>: оставшемуся в ней «Сыновст
ву>>, словно <<недоноску>> ( ex1:poo(,L(X,1:t ) ,  было открыто таинство, не 
позванное предшествующими поколениями. Свет, сошедший рань
ше от <<Оrдоады» на сына «Архонта Гебдомады» ,  спустился на 
Иисуса, сына Марии, и он был озарен, <<возгоревшись вместе со 
светом, сияющим в нем» (26, 7-8) .  Вплоть до этого :момента :мир 
готовился подобным образом, и оставшееся <<Сыновство>> форми
руется, дабы следовать Иисусу и воэвестись очищенным:; оно 
«утовчаетсю>, чтобы воспарить, подобно первому <<Сыновству» .  
Ибо содержит в себе «Силу » ,  естественным образом тесно связан
ную со светом, сияющим сверху долу (26, 10) . Наконец, когда 
отпраnится и это «Сыновство » .. то пожалеется и творение, ожидав
шее вознесения «людей Сыновства>> (27, 1) . 

И когда сие произошло, то бог установил во всем мире <<Вели
кое Незнание>> ( ,:�v (-LS7"a.A"f/V a.yvotar.v ) ,  чтобы все оставалось со
гласным природе и не испытывало бы противоестественного жела
ния. Поэтому души <<Нашего измерения» ,  кои многочисленны п 
обладают естеством, только в нем сохранят бессмертие, не будУТ 
звать ничего лучшего, дабы не мучиться, возжелав невозможного, 
подобно рыбам, захотевшим пастись в горах вместе с овцами, т. е.  
в дольнем не будет ни слуха, ни звания о горнем. Согласно Васи
JIИдУ, неуничтожимо все то, что пребывает в своем :месте; оно ста
новится подверженным гибели, если пытается выйти за пределы, 
соответствующие его естеству. « Великое Незнание» охватит также 

172 



<<Архонтов>> Огдоады и Гебдомады, чтобы они не мучились и не 
терзались невозможным. Так произойдет <<восстановление всего)) 
(� a1toxoe,,:cx(j,:oe,(jt,; 1tc!v1:rov) ,  изначально положенного в <<семя мира», 
и каждое будет <<восстановлено>> в свою пору (27, 1 -4). 

О том, что каждое имеет свою пору, знал, по мнению Василида, 
и Иисус, сказавший: <<Еще не пришел час мой>>, ибо он присутство
вал при возникновении звезд и в <<Великой груде» заранее вычис
лил час <<восстановлению>.  Таков, согласно василидианам, <<внут
ренний, духовный человек в душевною>, т. е. <<Сыновство>> , остав
ляющее здесь душу, которая не смертна, но пребывает в 
соответствии с естеством своим (27, 5-6) . Что касается Иисуса, 
то он положил начало <<разделению смешанного>> (26, 8) . I1ыетер
п��ала только телесная часть его, принадлежащая <<бесформенно
сти»,- и он восстановил ее в <<бесформенностю> ; поднялась <<дУ
mевпаю> часть его, принадлежащая Гебдомаде,- и оп восстановил 
ее в Гебдомаде. Далее поднялась та часть, которая от <<вершины>> 
(1:�,; axprops(ix,;) , собственность <<Великого Архонта>>,- и он оставил 
ее у него; наконец, вознеслась горе часть, принадлежащая <<Погра
ничному Духу>>,- и он оставил ее там. Смысл страданий Иисуса и 
заключается в этом <<разделении смешанного>>. Ипполит заключает, 
что в основе всего учения василидиап лежат следующие принципы: 
«смешение панспермию>,  <<Отделение>> и <<Восстановление смешан
ного в своей собственностю> (27, 8- 12) 85

• 

2. В этой части системы Василида очень много сложных и тре
бующих истолкования моментов, но осветить их все в ограничен
ных рамках данной работы невозможно, поэтому мы акцептируем 
лишь наиболее важные, на наш взгляд. Прежде всего для Василида 
характерна концепция <<избранничества>>: именно в <<гностиках>>, 
<<дУховных>>, <<сыновьях божьих>> история мира и человечества до
стигает своего кульминационного м-омента. Эта идея варьируется 
самым разнообразным образом почти в любом гностическом учении. 
Например, последователи Продика, провозглашая себя <<гностика
мю> ,  считают, что по природе они суть << сыновья первого бога>> 81• 

Об избранных << сыновьях Света>> говорится не раз и в XIII кодек
се из Наг-Хаммади 87

• Но идея <<избранничества>> характерна пе 
только для гностицизма. В иудаизме, оставляя в стороне теорию 
«избранпостю> израильского народа, она также имела широкое 
хождение. Так, в <<Rниге Премудрости Соломона>> прослеживается 
эллинистическая концепция, что между мудрецом и божественным 
миром существует такой же тесный 1,оптакт, как между царем и 
богом 88• У кумрапитов <шраведные>>, т. е. <<сыны Света>>, избраны 
божественной благодатью 89• В раннехристианских общинах ощу
щение <<избраппостю> также играло немаловажную роль 100

• 

В сфере античной мысли издавна постулируемый тезис о <<По
добии человека богу>> мог приводить и приводил н идее избранности 
<<мудрого>> или <<Философа».  Эта идея хотя и пе явно, по имплицит
но содержится в <<Беседах» Эпиктета, где говорится о гордости 
«сына Зевса>> (или <<сына Бога» ) ,  избравшего удел пемпогих -
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И;\ТИ путем разу:-.1а II :.1ысш1 1 0 1
• Эаотеризм присущ 11 среднему пла

тонизму, где не вся1шй челове1, способен н философии II поэтому 
достоин спасения 1 02• Логичесное развитие данное представление 
получиJiо в сочпнсшш алхим1ша Зосимы <<0 бу1шс омега » (ипогда 
прпчисляе:.юrо 1, << язычес1ю:-.1у гпостицизllIУ>> ) ,  1юторый нротпво
поставJiяет два рода людей :  тех , кто принадлежит <<судьбе » 11 суть 
только «процессию> ее (tij; E t [.LOCp[.Livт,,; f1,6vou; 1to:.L1ti,; ) , и « род фи
лософов >> ,  1юи выше <<Судьбы >> , не принимают пре�,расных даров 
ее и живут << внутренней жизнью>> (e\OC!Jl, [ocv ayovte:,; ) 103

• Таким 
образом, данный момент мировоззрения Василида тесно связан со 
всем многоплановым контенстом позднеантичной культуры. Прав
да, один небольшой: нюанс: у него << знающий>> не просто <<nодобею> 
богу, по «единосущею> ему. 

Но в антропологии Василида имеется и другой момент - учение 
о «духовном >> и <<душевпом>> человеке. Известен тот факт, что в 
гпостицизме по сравнению с античной традицией происходит опре
деленная <<Девальвация» души ш, она вместе с телом принадлежит 
сфере « 1,осм11чесного >> ,  тогда как <<дух>> - сфере «аносмического>> 10

5 •  

Выдвижение <<духа>> за счет души восходит, по мнению Ж. Вербе
не, к иудаизму и ранпему христианству; в частности, у Филона 
Александрийс1юго 1tve:Щtoc обозначает помимо прочего и высшую, 
нематериальную часть души 106

• У него же можно обнаружить и 
зачатю1 гностичес1юй триады << Духовного >> ,  «душевного >> и: <<мате
риального » 1 07

• Данная триада фигурирует во многих гностических 
системах. Например, у наассенов есть три рода всего существую 
щего - «ангельсний >> ,  <<душевный >> и «земной >> - и соответственно 
три рода церкви. Аналогично и в учении валентипиан, где трем 
уровням бытия соответствуют три рода людей 108

• Согласно Феодо
ту, они произошли от Адама: первый - <<Неразумный>> ,  к которому 
принадлежал Каин, второй - «разумный» и «справедливый» ,  
к нему относился Авель; третий - «духовный >> - представлял 
Сеф 109

• Интересно, что сам Василид не разрабатывает подобной 
триады: у него речь идет лишь о << духовном >> и <<ду'ШевноМ1> ,  и в этом 
плане он прямой наследник теологии Павла, развивающего тради
цию иудаизма 1 1

0
• В то же время триада родспудно присутствует в 

учении Василида, но происходит как бы <<дифференциацию> ее .  
Опираясь па << разграничивающую>> деятельностr, Иисуса, можпп 
выстроить следующую схему антропологии Василида : 1) тело , 
принадлежащее << бесформепностю> ,  2) «душевное>> , принадлежа
щее Гебдомаде, или <шизшая душа» ,  3) << то, что от вершины» ,  от
носящееся 1, Огдоаде ,- «душа высшаю> ,  4) принадлежащее 
<<Духу Святому» ,  или кан бы «низший дух>> , и 5) <<Сыновство >> , 
которое есть «высший дух >> . Таним образом, Василид в своей ан
тропологии, придерживаясь традиции, тем пе менее оригинален п 
не идет проторенными путями. 

3. В неразрывном единстве с антропологией находится и кон
цепция << знанию> Василида. Здесь следует обратить внимание на  
очень любопытный нюанс: <<Благая весты , или << знание надмирп-
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воГО>> , образно сравниваемая Василидом с <шпдийс1юй нефтью >> ,  
как б ы  притягивает к себе << мыслш> . Связь двух терминов - '\ ·,wat� 
и vo+.tLcx.:cx. - п ридает концепции << знанию> Василнда определен
ный <<интеллектуальный» оттено1,, а отождествление <<мыслей>> с 
<<Силами» сообщает ей еще и д11намический характер .  Но 1, :этому 
ряду терминов подключается еще и четвертое звено - « Свет>> ( 11Go 
<< Благая весты приравнивается к нему) . Данная связь терм11нов 
позволяет высказать и еще одно дополнительное соображение от
носительно антропологии Василида : понятие -::о 1tvs(j[.LCX. у него (ка1, 
носитель << знанию> ) весьма близко стоит н понятию о 'lo(j,; . В та1юм 
случае схема этой антропологии достаточно бли31,а аптнчпой схе
ме:  voi3,; - <Jюх� - aw[LCX. . Интересен и другой н юанс:  прнхон << :ша
нию> в мир есть не односторонний, а двусторонний процесс; <п·но
стию> - не пассивный контрагент в нем, ожидающий << снисхожде
ния благодатю> .  В << знающем>> та�,же с.пяет << свет» (пример 
Иисуса, I{Оторый первый среди равных квинтэссенция << гност1ша>> ) ,  
<< единосущный >> горнему свету, и,  попав в сферу притяжения по
следнего, подобное устремляется 1, подобному. 

Кроме того, как и во м ногих другпх гностичес1,их системах, 
<< знание >> Василида носит космический и эсхатологический отте
нок. Но у Василида пет той рез1юй антитезы « знания-незнанию> ,  
характерной для них. Та!{, в << Евангелии Истины>> вел драма бы
тия развертывается между двумя метафизическими полярностя
ми - << Истины» и <<Лжю> . Незнание << Отца» породило << Недоуме
ние >> ,  сгустившееся, ка!{ туман,  и в этом тумане утвердилась 
<<Ложы , произведшая свою материю в пустоте. Если << Истина>> 
тверда , неизменна, <<невозмутима >> и всепрекрасна, то «Ложы> по 
своей сути << без корню> .  Возникшее в «Отце» << Знание >> уничтожа
ет << Забвение >> - порождение «Лжю> и т. д. 1 1 1

• У Василида же << не
знание >> органично переходит в «знание >> , а затем так же органично 
<< знание» разрешается в <<Незнание>> ,  т. е .  им предпринимается по
пыт1,а диалектичесl{ого решения этой антитезы. « Знание >> ,  сменив 
<<Н езнание » ,  позволяет каждой сущности найти свое место в иерар
хии бытия, но, найдя, они вновь впадают в «незнание >> ,  чтобы пе 
мучиться стремлением к невозможному. 

4.  Благодаря << знанию надмирового>> (или <<Благой вестю> ) ста
ло возможным «восстановление всего» .  Собственно, перевод тер
мина ij d.1toxcx.,11a,cx.ai,; как << восстановление >> или << возвращение ,> 
применительно к системе Василида далеко не адекватен ;  заимст
вованный у стоиков, он приобретает совсем иной смысл в учеюш 
але1,сандрийского гностика 1 1

2
• Если в стоицизме << апокатастасИС >> ,  

будучи возвращением в первоначальное «огненное >> состояние и 
одновременно << очищением>> мира от всяких <<Шлаков >> 1 13

, представ
лял собой окончание лишь одного из бесчисленного множества всс
ленс1шх циклов , то у Василида он есть цель и предельная точка 
истории мира и человечества.  Ведь изначально существовала сме
ruапная «груда панспермию> ,  а в конце эволюции мироздания -
расчлененная п структурно оформленная иерархия бытия, где каж-
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дый элемент его занимает строго оuределенпое место (xor.-ca rp:;atv ) .  
«Возвращается» только одно <<Сыновство» , да и это не есть «во.1-
вращение1> в точном смысле слова, а как бы выход по спирали 
в аналогичную точку на другом витке. <<Апокатастасис1> позволяет 
каждому элементу в структуре бытия обрести статус вечности, тан 
как «неуничтожимо все то, что пребывает в назначенном месте» 
(27, 3), т. е. вся напряженность и динамичность мировой эволюции 
разрешается в статичность, история как бы «снимаетсю> посред
ством самой себя. В дальнейшем теория <<апокатастасиса>> Басили
да имела, видимо, немалое значение для формирования аналогич
ной теории Ориrена ш, согласно 1юторой все души в 1юнечном итоге 
возвратятся в ископное состояние чистоты, которыl\( онп обладали 
до своего паден�ия в тела 1 1 5• 

Образ Иисуса в философии истории Василида занимает весьма 
значительное место. Следует отметить, что он отличается от «Хрис
та» (довольно часто встречающееся в гностицизме разделение), 
который, вероятно, отождествляется с сыном <<Великого Архонта 
Оrдоады». Это отождествление достаточно любопытно: <<Христу>> в 
иерархии бытия уделен совсем ·не столь высокий ранг -он даже 
ниже «Духа Святого�> .  Сам Иисус есть <<сын Марию> и представля• 
ет собой, как мы сказали, лишь «первого среди равных>> гностиков; 
с его образом связано наступление последнего этапа в истории. 
Всего таких этапов три: 1) от Адама до Моисея, когда царствовал 
«Архонт Оrдоады» , 2) от Моисея до Христа-время владычества 
<<Архонта Гебдомады1> и 3) эпоха прихода <<Благой вестю>; их, на
верное, можно приравнять к схеме: язычество-иудаизм-христи
анство. Если это верно, то язычество по своему иерархическому 
рапгу выше иудаизма ( «Архонт Оrдоады» выше <<Архонта Гебдо
мады1> ) , т. е. историческая перспектива схемы Василида сущест
венно отличается от ортодоксально христианской, где иудаизм как 
подготовка проповеди Христа, безусловно, выше язычества. Кроме 
того, как показывает данная схема, в учении Василида человече
ская история непосредственно увязывается и переплетается с 
историей мира, т. е., если поддаться соблазну ярких опреде
лений, история как бы «космологизируетсю>, а космос «истори:зи
руется». 

Философия истории тесно связана с представлением о времР-
ни. Известный французский ученый Г. Ш. Пюэш, анализируя гно
стическую концепцию времени, указывает на коренное отличие ее 
от античной ( <щиклической») и христианской ( <<Линейной�>). По 
его мнению, в гностицизме вр_!!мя, будучи произведением Демиур
га, пqстигается как «карикатура вечности» ; расторгается связь 
прошлого с настоящим. Поэтому гностицизм <<внеисторичею> и 
враждебен к истории; в нем акцентируются вневременной харак
тер спасения и «неисторичносты> Спасителя (разрыв между мета
физическим Христом и историческим Иисусом) . Если графически 
изобразить гностическое представление о времени, то оно предста
ет как «ломаная линию> 111•  'Учение Василида позволяет внести не-
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Rоторые коррективы в картину, тала11тл11во и ярко вабросаu��ую 
Г. Ш. Пюэmем. Вряд ли иожно говорить о враждебности и безраз
личии гностиков к истории; во всяком случае, Василида характери
зует достаточно внимательное отношение к ней. Принципиально 
гностическая философия истории не менее «антиисторична>> ,  чем, 
например, христианская, ибо и та, и другая предполагают конеч
ный пункт и цель истории, а подобное предположение аннулирует 
историю, как таковую. Графическое изображение гностической 
концепции времени как «ломаной линии» также вряд ли право
мерно, если исходить из системы Василида. Здесь наличествует 
скорее, как мы уже сказали, один виток спирали: мир, пройдя дли
тельную эволюцию, как бы <<возвращаетсю> к своему исходному 
состоянию, но это возвращение совсем на иной, новой стадии раз
вития. Аналогичная схема наблюдается и в манихействе, где << апо
катастасис1> совсем не обозначает тождества начальной и конечной 
точек движения бытия. 

VI. Гностицизм и философия 

"Учение Василида подвергалось неоднозначным оценкам в ис• 
ториографии. Так, Г. Лейзеганг видит в нем типичное порожде
ние «декаданса» 1 1 7 , Р. М. Грант считает исходным пунктом его не 
философию, но экзегезу (теологическая проблема творения ех ni
hilo ) и акцентирует мифологический характер системы ш ;  
Р. М .  Вильсон, наоборот, рассматривает Василида скорее как фи
лософа, чем нак теолога 119

• В. Фёрстер находит в его учении синтез 
греческой философии и гностицизма 1 20, а Г. :Квиспел - синтез пла
тонизма и христианства с преобладанием последнего 12 1 • Расхожде
ния относительно истоков учения Василида легко объяснимы - из 
изложения ясно, сколь тесно переплетались в мировоззрении дан
ного гностика различные традиции: античной философии, эллини
зированного иудаизма и христианства. Акцентировка любой из них 
правомочна и имеет под собой достаточно прочное основание. Но 
нас интересует в настоящий момент не столько вопрос об истока,с 
этого мировоззрения, сколько вопрос о том, можно ли считать его 
ф и л  о с о ф и  е й. Сложность этого вопроса заключается в выборе 
самих критериев подхода к нему. Если исходить из оценки фило
софии как <щелостного взгляда на мир и на место в нем человека>> , 
учитывая при этом, что выполнение философией своих функций 
предполагает систему идей, а не просто сумму взглядов на мир ш, 
то учение Василида достаточно свободно попадает под это опреде
ление, ибо оно представляет собой весьма стройную и целостную 
систему идей. 

Но подобного формального подхода недостаточно. Необходимы 
поиски и других критериев. Прежде всего необходимо принимать 
во внимание само содержание учения, определяющееся постанов
кой главных проблем. Такими проблемами в мировоззрении алек-
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сандрийского гност1ша являются проблемы <<архе >> ,  генезиса мира 
и его развития, смысла истории, назначения человека и т. д., т. е. 
проблемы на первый взгляд чисто философс1ше. Однако 01111 пе 
составляют специфики философии, ибо подобные проблемы ле
жат в основе п большинства религий. Тогда, возмоffiно, определя
ющим моментом служит способ разрешения этих проблем, а именно 
дискурсивно-логический способ решения мировоззренческих воп
росов. Но если исходить из этого н:ритерия, то тогда средневен:о
вую схоластику следует считать вершиной философского мышле
ния, ибо здесь подобный способ достиг высокого совершенства. 
Следовательно, и этот критерий недостаточно аJ];ехватен. Зна
чительно более существенным 1,ритерием, вероятно, можно счи
тать м е т о д  н о  д х о д  а 1, решению основных проблем бытия. 
Отличие философа и религиозного мыслителя здесь в том, что 
первый и щ е т  истину, второй о б л а д а е т  ею. В основе всякой 
подлинной философской системы лежит с о м н е н и е, в основе же 
системы религиозной - прежде всего откровение; это определяет 
и различную внутреннюю интенцию каждой. Такого рода н:рите
рий позволяет отнести учение Василида скорее к религии, чем к 
философии. Сомнение как исходный постулат, безусловно, чуждо 
ему. Истина уже дана ; «гносис>> есть отн:ровение ее миру. 

Тем пе менее, высказывая подобное суждение, следует сделать 
существенную оговорку. Оценка мировоззрения Василида и его 
философской значимости должна исходить не только из нашей 
<<системы координат>>, в которой философия и религия занимают 
строго отграниченные места, но и из << системы 1юординат>> поздне
античной эпохи, ноrда происходила << са�,рализацию> философии 1 23 

и она настолько тесно переплелась с религией, что отделить одну 
от другой часто бывает трудно и даже просто невозможно. Боль
шинство крупнейших философов этой эпохи были одновременно 
и теологами, причем это Rасается не только христианских, но и 
языческих философов . Например, Плотин, по выражению Г. Дёр
рие, стоит «на рубеже>> поворота от философии н: теологии ш. Поэ
тому, несмотря на тот факт, что учение Василида (н:а�, и весь гно
стицизм) << афилософично>> по своему внутреннему принципу, его 
можно считать системой р е л и г и о з н о й  ф и л  о с о ф и  и, ана
логичной и близRой по своей структуре таким системам, как уче
ние Оригена, Августина и др. 1 2 5

• 

Проблема <<философия-религию > тесно сопрю,асается с проб
лемой <<Логос-миф», хотя они и не тождественны (посн:ольку су
ществуют и нерелигиозные мифы) . Углубляться в эту извечную и 
чрезвычайно сложную проблему здесь не место ; можно только 
сказать, что Василцд, нак и многие другие гностики, в определен
ной степени наследнин: Платона, в <<мифе >> которого «слиты воеди
но мысль и воображение>> 126

• Такие центральные мифологемы Ва
силида, как << Сыновство>>, <<Святой Дух>> , << Архонты>> , не были 
конкретно-осязательными и телесно оформленными образами, а 
находились как бы посередине между ними и абстрактными поня-
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тиями. Бросается в глаза  и образная насыщенность мировоззре
ния Василида (сравнение << Благой вестю> с << индийской нефтью >> 
и т. д. ) . Василид, используя миф, апеллирует к тем сферам чело
вечесной психологии, которые пе контролируются рациональным 
мышлением ;  миф убеждает не доказывая, он самоочевиден. Но в 
то же время пе остается внакладе и <<Логос >> :  миф Василида кон
струируется весьма точно, строго и архитектонично ; он внутрен
не связан и достаточно <<логичею> . Подобный синтез (или попыт
ка его) <<Логоса >> и <<мифа >> в гностицизме и манихействе ставит 
перед исследователями ряд трудных вопросов. В частности, на
сколько вообще правомочно четкое разделение <<мифа>> и «логоса >> ,  
не сводимы ли они к какой-либо единой основе человеческого по· 
:шания, различными гранями которо1·0 и являются? Однако, остав
ляя пока в стороне ответы на эти вопросы, следует констатиро
вать, что данный синтез служит еще одним убедительным аргу
ментом в пользу того, чтобы гностицизм обрел свое устойчивое 
место не только в истории религии, но и в истории философии. 

1 F. Ch. В а u r. Die christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilo
sophie in ihrer geschichtlichen Entwick lung. Tiiblngcn, 1835, с. 15-17, 24. 

2 А. Н а  r n а с k. Lel1rbuch der Dogmengeschichte. Bd 1. Tiiblngen, 1909, 
с. 251 .  

3 F.  С .  В u r k i t t .  Church and Gnosis. А study of christian thought and 
speculation in the second century. Cambridge, 1 932, с. 40. 

• G. van G r о n i n g е n. First century Gnosticism. I ts origin and its mo
tifs. Leiden, 1967, с. 1 1 .  

5 The Cambridge history o f  later greek and early medieval philosophy. 
Cambridge, 1967, с. 166. 

8 Н. К r ii m е r. Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur 
Geschichte dcs Platonismus zwischen Platon und Plotin. Amsterdam, 1964, 
с. 223-264. 

7 J. D i 1 1  о n. The middle platonists. А study of Platonism 80 В. С. to А. D. 
220. L., 1977, с. 384-396. 

8 В. В. С о i; о л о в. Средневе1ювая философия. М., 1979, с. 25-31 .  
9 М. М а t t е r .  Нistoire critique du gnosticisme et son influence. Т. 1 .  

Strasbourg - Paris, 1843, с. X-XI, 43. 
10 R. R е i t z е n s t е i n. Нistoria Monachorum und Нistoria Lausiaca. Eine 

Stпdie zur Gcschichte des Moncl1t11ms нnd der friihchristliche Begriffe Gnosti
kcr und Pneumatiker. Gottingen, 1916, с. 218-236. 

1 1 G. Q u i s р е 1 . Gnosis als Weltreligion. Ziirich, 1951, с. 17 .  
1 2  М. К. Т р о ф и м  о в а. Гностицизм. Пути и возможности его изуче

ния.- Палестинс1шй сборник. Вып. 26 (89) , 1978, с. 1 17. В другой своей работе 
эта исследовательница, ющентируя иррациональный хара1<тер «гносиса», его 
противоположность «а11алитичес1юму способу познания» ,  оговаривается, что 
в нем можно обнаружить «сплетение рационального и иррационального» .  
См. : Исторшю-ф1шософские вопросы гностицизма. М. , 1979, с. 10, 40-41,  
49-50. 

13 Епифаний называет Василида и Саторнила csuaxoлacs-ra( .  См. : S. Epi
phanii Episcopi Constantiensi Panaria eorumque anacephaleosi. Ed. Т. Oebler. 
Berolini, 1859, XXI I I ,  1. См. танже: 1 r е n а е u s. Adv. haeresibus 1, 24, 1. Со
чинения Иринея цит. по: Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis quae supersunt 
omnia. Т. 1 .. Lipsiae, 1853. 

1' Epiph. Panar. XXIV, 1 .  
1 5  Euseb. Hist. eccl. IV, 7 ,  7 .  См. : Quellen zur Geschichte der christlichen 

Gnosis. Hrsg. von \V. Volker. Tiiblngen, 1932, с. 57. 

179 



18 Е. Н е  n n е с k е and W. S с h n е е m е I с h е r. Nl'w Testament Apocry
pha. L., 1963, с. 346-348; Н. L е i s е g а n g. Die Gnosis. Stuttgart, 1955, с. 202. 

17 R. L i е с h t е n h а n. Die Offenbarung im Gnostizismus. Gottingen, 1901, 
с. 19-23. 

18 В целом это достаточио либералыrое credo: лучше жениться, чем раз
жиrатьея. Однако Исидор считает чувственность «естественной, во ве необ
ходимой» (С I е m е n s А I е х а n d r i n u s. Gesamtausgabe. Bd 2. Hrsg. von 
О. Stahlin. В., 1960, Stromata III ,  1, с. 195-196) . 

1 9 Epiph. Panar. XXIV, 1. 
20 «Ostendes Nun primo аЬ innato natum Patre».- lren. Adv. haer. 1 ,  24, 3. 
21 Epiph. Panar. XXIV, 5; lren. Adv. haer. 1, 24, 6. 
22 Euseb. Hist. eccl. IV, 7, 7. 
2 3 1tpOCX\J,CXp-r�O'(:ИCXV tp�O'L -ri;v фuxi;v EV E'rEP<r � i ,r -ri;v  :к6лСХО'LV u,rO\J,EVELV EV'rCX

u&cx . . - Clemens Alex. Stromata IV, 12, с. 284-285. Недавно тезис, что Василид 
'учил о предсуществовании души и метемпсихозе, был подвергнут сомнению 
в статье : Р. N а u t i n. Les fragments de Basilide sur la soufrance et leur in
terpretation, par Clement d'Alexandrie et Origen. Melanges d'histoire des reli
gions offerts а Henry-Charles Puech. Р., 1974, с. 403. 

26 Clemens Alex. Stromata 11, 20, с. 174. 
25 Там же, 11, 3, с. 118. 
28 Hegemonius.- Acta Archelai. Ed. Ch. Н. Beeson. Lpz., 1906, 67, 4. 
27 Там же, 67, 5. 
28 Епифаний фиксирует (Panar. XXIV, 6) , что она лежит в основе всеrо 

учения Василида: "Eaxs 1\Ё � &pxi; cxu-r�c; -r�c; :ксх:к�с; ,rроср&о-Еюс; -r-ij v  cxl-r!cxv 
anb -rou t'l)-rETV :ксхl ЛE"l'ELV 'l'l:0&EV -ro :ксх:к6v .  

29 Acta Archelai, 67, 7-8. 
30 Там же, 67, 1 1 .  
3 1  А .  N е а n d е r .  Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostischen 

Systeme. В., 1818, с. 38 и ел. 
32 А. Н i I g е n f е I d. Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Lpz., 1884, 

с. 228-230. 
33 W. В о u s s е t. HauptproЬleme der Gnosis. Gottingen, 1907, с. 328. 
" К. R u d о I р h. Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantiken Re-

ligion. Lpz. , 1977, с. 330-334. 
35 R. М. G r а n t. Gnosticism and early Christianity. N. У., 1959, с. 142. 
38 R. М. W i l s о n. The gnostic proЫem. L., 1958, с. 123 и ел. 
37 Евсевий также сообщает, что Василид апеллировал к авторитету не

ких «пророков» - Варкаввы и Варкофа. См. : Euseb. Hist. eccl. IV, 7, 7. 
38 Hippolytus Werke. Bd 3 .  Refutatio omnium haeresium. Hrsg. von 

Р. Wendland. Lpz., 1916. 
39 'ljV, tp'ljO"!v ,  0'rE �v ou!ie'.I ,  &лл'оul\е -ro oullev �v 'rL -rюv ;v-rюv, а).).а: ф1>.юс; 

:ксхl a:vu,rovo�-rюc; ll ixcx ,r(Xv-roc; aocp!O'\J,CX-roc; �v oul\e EV .  
60 Наш перевод rипотетичев. Текст испорчен: а:лл'7 11в1' -r� l\1cxvoi , . . • au'foi<; 

ov6\J,CX'rCX -rюv 0VO\J,CXl:O\J,EV(J)V -ra:c; 11116-r'lj-rcxc; а:рр�'fюс; E:КЛCX\J,��VELV . 
6 1 С. Н. D о d d. The ВiЫе and the Greeks. L., 1954, с. 4. 
62 Hermes Trismegistus. Corpus Hermeticum. Ed. А. Nock et А. Festugiere. 

Р., 1946, V, 10. 
63 Там же, VII, 2. Ср. также С. Н. Х., 9. 
66 The Gospel of Philip. Transl. with introd. and comment. Ьу R. М. Wil

son. L., 1962, с. 29. 
65 Н. D о r r i е. Platonica minora. Miinchen, 1976, с. 2/iЗ-244. О принци

пиальной невыразимости Первоедивоrо у Плотина см. : Ю. А. Ш и ч а л  и н. 
Язык у Плотина (Постановка вопроса) .- Языковая практика и теория яэы
ка. М. ,  1978, с. 160. 

68 Обширный материал ва этот счет собран в кв. :  Е. N о r d е n. Agnostos 
theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religioser Rede. Lpz.- В., 1913, 
С. 56 И CJI. 

67 J. Е. М е n а r d. L'Evangile de Verite. Retroversion grecque et commen
taire. Р., 1962, с. 32-34, 96-97. 

180 



68 С 1 е m е n t d' А 1 е х а n d r i е. Extraits de Theodote. Texte grecque, in
trod., trad. et notes par F. М. Sagnard. Р., 1948, с. 66. 

f.B Н. А. W о 1 f !! о n. Studies in thc history of phi]osophy and religion. 
Cambridge, 1973, с. 1 14. 

50 N u m е n i u s. Fragments. Texte etab. et trad. par Е. Des Places. Р., 
1973, fr. 17. 

5 1 А. Ф. Л о с е  в. Ппотия.- Философская энциклопедия. Т. 4. М., 1967, 
с. 275; си. также: Ю. Ш и ч а п и я. «Третий вид» у Платона и иатерия-зерка
по у Плотина.- БДИ, 1978, .№ 1, с. 149. 

52 J. Danielou. Gospel message and Hellenistic culture. London - Phila
delphia, 1973, с. 323-343. 

5 3 В. D е 1 f g а а u w. Grigor von Nazianz : antikes und christliches Den
ken.- Eranos - Jahrbuch. Bd 36. Ziirich, 1967, с. Н4 и сп. 

56 Си. статью С. Хоружеrо «Ничто» в «Философской энциклопедии» 
(т. 4, с. 78-79) . 

55 С. С. А в е р  и н  ц е в. Поэтика ранневизантийсиой литературы. М., 1977, 
с. 41-43. 

58 «dans le sens d'un essentialisme ontologique» (J. D а n i е I о u. Philon 
d'Alexandrie. Р., 1958, с. 101-102. Значение этого перевода для фипософип 
Нуиения см. : J. W h i t t а k е r. Moses atticizing.- «Phoenix». Vol. 21 , 1963, 
.№ 3, с. 197 и ел.) . 

57 Н. К r i m е r. Der Ursprung, с. 234-238. 
58 1. D i 1 1  о n. The middle platonists, с. 12. 
59  В. В. С о к о л о в. Средневековая философия, с. 1 13. 
80 cpBU"(EL "(IIP ,;civo xczl '6i'601xe �а<; 'КCZ�II ,;ро�ол�v �oov "(&')'OVO�(l)V ouaiczt; С 

BczaLлвili'Y!t; •  
81 "(E"(OVB , cp'1)aiv, Ее : ОU'К OV�(l)V �ь a,;ep\J,CZ �ou  xoa!J,DO , О М,о<; О лв,с&вl(,. 

C')'&V'Y/&1j�(I) cpoot; • • •  )) 
82 См. : The Gospel of Philip, с. 51. 
83 Например, Г. Дl!ррие считает, 11ТО эта теория не играла конституирую-

щей роли в философии Плотива. См. :  Н. D б r r i е. Platonica minora, с. 84. 
86 Extr. de Theodote, 7, 1 . 
8 5  Таи же, 29. 
88 Таи же, 2, 1; 2, 2. 
87 К. R u d о I f. Theogonie. Kosmogonie und Anthropogonie in den mandai

schen Schriften. Gбttingen, 1965, с. 81. 
8 8  The Gospel of the Egyptians. Ed. with transl. and comment. Ьу А. Boh

lig and F. Wisse. Leiden, 1975, с. 54-55, 170. 
89 Iren. Adv. haer. 1, 1, 1 . 
7 0  С. С о I р е. Heidnische, jiidische und christliche -Oberlieferung in den 

Schriften aus Nag Hammadi.- V. Jahrbuch fiir Antike und Christentum. 
Bd 19. Miinster, 1976, с. 120-138. 

71 W. К е Ь 1 е r. Die Logoslehre von Heraklit Ьis Origen. Stuttgart, 
1976, с. 50. 

72 J. D а n i е 1 о u. Gospel message and Hellenistic cпlture, с. 41 и ел. 
73 Н. А. W о I f s о n. Philo. Foundations of religious philosophy in Judaism, 

Christianity and Islam. Vol. 1 .  Cambridge, 1948, с. 332. 
76 У. J а n s s е n s. Le Codex XIII de Nag Hammadi.- «Le Museon». Т. 87, 

1974, .№ 3-4, с. 360-361 ,  364-365, 382-383. 
7 5  С. Н. D о d d. The interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge, 1953, 

с. 19-22. 
78 Е. В r е h i е r. Les idees philosophiques et religieuses de Philon d' Ale

xandrie. Р., 1908, с. 73-76. 
77 Н. D б r r i е. Platonica minora, с. 221-228; Е. О s Ь о r n. The philosophy 

of Clement of Alexandria. Cambridge, 1957, с. 24. 
78 R. А r n о u. Le desir de Dieu dans la philosophie de Plotin. Rome, 1967, 

о. 185. 
78 Н. F. W е i s s. Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und 

palastinischen Judentums. В., 1960, с. 16. 
во Н. А. W о 1 f s о n. Studies in the blstory of philosophy and religion, 

181 



с. 61 .  В противоположность этому К. Борманн отрицает наличие такой 1ю11-
цепции у Филона. См. : К. В о r m а n n. Die ldeen und logoslehre Philons von 
Alexandrien. Koln, 1 955, с. 44. 

8 1 Н. F. W е i s s. Untersuchungen, с. 139 и ел. 
82 tl t O't1J<; -tр,µгр +.<; XGt'ta Тt:!V'tGt "t<j, oux oV't' L \'te<j, oµoouato\;, '\'8VVТJ't'� Е� oux 

OV't(J)V .  
8 3  лe1t-toµep f<; ,  1t:X)(t1µepi<; , ti1toxa8-apaeы<; 5г 6µгvоv . 
8i µixp , 't�<; ,iµopcptGt<; XGtt 'tOU 5,Gta'tТ,fJ,Gt"to<; 'tOU xa.9-'т,µii<; . 
85 a-tcp iыµGt 't(tl\l U1tepxo::sµ[ыv xal 'tOU xo::sµou µe-taeu 'tE'tGtjµivov . 
86 S. L а е с h I i. The language of faith. An introduction to the semantic 

dilemma of the early chпrch. L., 1965, с. 18. 
8 7  См. : А. И. С и д о  р о в. Плотин и гностюш.- БДИ. 1979, .№ 1, с. 56. 
88  ')(Gtt 'tOU'tW\I Ei3'ttV E7t L Cl"t:i't1J<; � cppov"tLl3't�<;  � 1>11µ,ot1pjй<; oiiliel<; ·  apxei jtip 

Gtu'tot<; 6 лоr,аµо<; exeivщ;, av о oux ыv ot'e E7tOtE�  EЛOjt!;Gt'tO , Здесь любопыт
ный аспект : «Не-сущее» выступает и как <<мыслящий)> первопринцип; поэ
тому можно думать, что у Логоса была и стадия «мысли» (о лоr,аµ6<;) . 

89 J. D i 1 1  о n. The Middle Platonists, с. 3. 
9о Там же, с. 1 69-170. 
9 1 The Gospel of the Egyptians, с. 171 .  
92  J. D а n i е I о u. Theologie du judeo-christianisme. Tournai, с. 131-137. 
9 3  lren. Adv. haer. 1, 5, 2. 
9' Там же, 1 , 24, 7. 
9 5  13Uj)(Uat<; o !ovel ТtGtV::S1tepµtGt<; XGtt cptлoxp tV1Ji3t<; XGtt a7tOXGt't/Xl3'tGti3L<; 'tюV 13U

jXE)(UfJ,EVWV e i <; -tti o i xei:a . 
98 Clemens Alex. Stromata 111 ,  4 (u !ou<; cpuae, 'tOU 1tpw'tOU 8-eou л i1ov-te<; Gtu

'tOu<;) . 
97 У. J а n s s е n s. Le Codex XIII  de Nag Hammadi, с. 364-365, 372-373. 
98  J. М. R е е s е. Hellenistic influence on the Book of Wisdom and its con

вequences. Rome, 1970, с. 72-73. 
99  И. Д. А м у с и н. Рукописи Мертвого моря. М. ,  1960, с. 178. 
100 R. В u I t m а n n. Theologie des Neuen Testament. Tiiblngen, 1953, 

с. 96-98. 
10 1 Беседы Эпиктета. Пер. с древнегреч. Г. А. Тароняна.- BДil. 1975, 

.No 2, с. 21 6-217, 224-226. 
102 Н. D о r r i е. Platonica minora, с. 191 .  
103 М. В с r t h е I о t .  Collection des anciens alchimistes grecs. Т. 1 .  Р. , 1888, 

е. 229. 
щ Н. J о n а s. Gnosis und spatantike Geist. Bd 1. Gottingen, 1954, 

с. 178 и ел. 
105 К. R u d о I р h. Die Gnosis, с. 98-99. 
108 G. V е r Ь е k е. L'evolution de la doctrine du pneuma du stoicisme au 

S. Augustin. Paris - Louvain, 1945, с. 247, 303. 
107 М. Р u I v е r. The experience of the pneuma in Philo. Spirit and natu-

re.- Papers from the Eranos Yearbooks. Vol. 1. N. У., 1954, с. 1 16. 
108  Н i р р о I у t u s. Refutatio V, 6, 7; lren. Adv. haer. 1, 6, 1. 
10 9  Clement d'Alex. Extr. de Theod. 54, 1 .  
1 10 R .  В u I t m а n n .  Theologie des Neuen Testament, с .  202 и ел. ;  1. D u

p о n t. Gnosis. La connaissance religieuse dans les Epitres de Saint Paul. Lou
vain - Paris, 1949. с. 151 и ел. 

1 1 1 J. М е n а r d. L'Evangile de Verite, с. 17-18. 
1 12 G. Q u i s р с I . Gnostic studies. Yol. 1. Leiden, 1974, с. 1 2 1 ;  А. М е h а t. 

Apokatastasis chez Basilide.- Melanges H.-Ch. Puech. Р., 1974, с. 372. 
113 М. Р о h I е n z. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gottin-

gen, 1959, с. 79. 
ш Е.  D е F а у е. Origcn and his work. N. У., 1929, с. 150. 
115 1. D а n i е I о u. Origene. Р., 1948, с. 281-283. 
1 1 8  H.-Ch. Р u е с h. Gnosis and time.- Papers from the Eranos Yearbooks. 

Vol. 3. N. У., 1957, с. 38-84. 
1 17 Н. L е i s е g а n g. Die Gnosis, с. 255. 
1 1 8  R. М. G r а n t. Gnosticism and early Christianity, с. 144-146. 

182 



1 1 9  В. М. W i I s о n. Tl1e gnostic proЫem, с. 128. 
120 W. F о е r s t е r. Das System des Basilides.- «New Testament studies» . 

Vol. 9. Cambridgc, 1963, .№ 3, с. 255. 
12 1  G. Q u i s р е I. Gnostic studies. Vol. 1. l stambul, 1974, с. 103-133. 
122  См. статью «Философия».- Философсная энцинлопедия. Т. 5. М.,  1970, 

с. 322. 
1 23 В. В. С о 1, о л о в. Средневе1.овая философия, с. 22. 
ш Н. D о r r i е. Platonica minom, с. 37 1 .  
125 В этом аспенте интересна и важна постанов1,а аналогичного вопроса 

по отношению R средневеновой теологии Г. Г. Майоровым, рассматривающим 
ее нан «инобытие » философии и нан несомненную часть истории философии. 
См. : Формирование средневеновой философии (латинсная патристина) . М. , 
1979, с. 18-19. 

1 28 А. А. Т а х о  - Г о д  и. Миф у Платона 1шR действительное и вообра
жаемое.- Платон и его эпоха. М., 1 979, с. 82. 


